SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 624/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTGNGEGEGEE
I B - ((pcncho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. BI-
12C/6/2012 (pévodne Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 12C/6/2012) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-12C/6/2012 (p6vodne Okresného
sudu Bratislava 1 sp. zn. 12C/6/2012) bolo porus$Sené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-12C/6/2012 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktor¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 442,38 eur a
zaplatit’ ich pravnej zastupkyni staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 7. novembra 2024 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
v konani sp. zn. B1-12C/6/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel navrhuje prikazat
mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, pozaduje tiez financné zadostucinenie 9 000 eur,
ako aj nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa v napadnutom konani v pravnom postaveni Zzalobcu zalobou z 12. januara
2012 domaha proti zalovanému — Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany*), zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
7 000 eur s prisluSenstvom podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o zodpovednosti za Skodu*), pricom k nespravnemu uradnému postupu malo dojst’ v pravnej
veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 22C/182/2004, v ktorej Okresny sud KoSice I konal
s prietahmi a neprejednal ju v primeranej lehote.

3. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny sud“) vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
12C/6/2012 zo 7. maja 2014 tak, ze zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sidu podal
stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5C0/589/2014-150 z 30. maja 2017
rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel rozsudok krajského stidu napadol
dovolanim 19. septembra 2017. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/
188/2017 z 30. méja 2018 dovolanie stazovatel'a odmietol.

4. Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 420/2018 z 3. aprila 2019 na zéklade staznosti stazovatel'a
rozhodol tak, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/188/2017 z 30. méja 2018 bolo porusené
zékladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ucinny prostriedok napravy
podrla ¢l. 13 dohovoru a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

5. Nasledne najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6Cdo 94/2019 z 27. novembra 2019 rozsudok krajského
sudu z 30. maja 2017, aj rozsudok okresného sudu zo 7. maja 2014 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. KonsStatoval, Ze dorucenie predvolania stazovatelovi na pojednédvanie
nebolo pravne ucinné, nebola tak splnena podmienka pre moznost' prejednania veci v jeho
nepritomnosti. Ide o pochybenie krajského, aj okresného sudu, ktoré znemoznilo stazovatelovi
uskutocnovat’ jemu patriace procesné pravo.

6. Okresny stud rozsudkom z 2. oktobra 2020 Zalobu opdtovne zamietol.

7. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. L. US 221/2021-17 z 25. maja 2021 ustavnu staznost’ stazovatela,
ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym stidom v napadnutom konani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



8. Krajsky sud o odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresné¢ho sudu z 2. oktébra 2020 rozhodol
rozsudkom €. k. 6C0/27/2021-277 z 8. septembra 2021 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

9. Dna 1. juna 2023 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. nova sidna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.*). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom od 1. jina 2023 prechddza vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu
Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,mestsky sud*).

10. Proti rozsudku krajského sudu z 8. septembra 2021 podal stazovatel’ dovolanie 23. aprila 2024.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8Cdo/82/2024 z31. jula 2024 rozsudok krajského stdu
z 8. septembra 2021 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okrem iného uviedol, Ze z plnej moci
vyplyva, Ze stazovatel’ bol pravne zastipeny advokatkou nielen na dovolacie konanie, bolo preto
povinnostou okresného sudu dorucdit’ jej rozsudok krajského stdu, k comu vSak nedoslo, preto je
dovolanie podané vcas. Najvyssi sid vo vztahu k posudeniu dévodnosti dovolania uzavrel, Ze
krajsky sud si voci stazovatel'ovi nesplnil povinnost' v zmysle § 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (ozndmenie miesta a ¢asu verejného vyhléasenia rozsudku stazovatelovi elektronickymi
prostriedkami).

11. Krajsky sud uznesenim €. k. 6C0/82/2024-338 z 30. septembra 2024 zruSil rozsudok mestského
sudu (povodne okresného sudu) z 2. oktébra 2020 a vec vratil mestskému sidu na d’alSie konanie
anové rozhodnutie. Uviedol, Ze mestsky sud vzhladom na obsah splnomocnenia nevyzval
advokatku JUDr. Koréekovi na ozrejmenie rozsahu splnomocnenia v konani a nasledne v d’alSom
priebehu konania s iou opomenul konat’. Neboli preto splnené procesné podmienky na prejednanie
sporu mestskym sudom a vydanie rozhodnutia bez riadneho a vCasného predvolania pravnej
zastupkyne stazovatel'a. Ulohou mestského sudu bude vo veci opitovne nariadit’ pojednavanie,
na ktoré predvold strany sporu vratane pravnej zastupkyne st'azovatel’a a po vykonani dokazovania
opétovne rozhodne.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel' argumentuje, ze mestsky sid (povodne okresny sud) kond neefektivne.
V napadnutom konani sa stazovatel’ domaha nahrady nemajetkovej ujmy 7 000 eur proti Slovenske;j
republike podla predpisov o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to
z titulu zbyto¢nych prietahov sposobenych v inom sudnom konani. Napadnuté konanie prebiecha
od 12. januara 2012, teda viac ako 12 rokov a 10 mesiacov. Stazovatel' sa na extrémnej dizke
kompenzacného konania nepodielal, vec je po pravnej stranke jednoducha. Ostatnd st'aznost,
ktorou stazovatel’ namietal prietahy v napadnutom konani, bola odmietnuta uznesenim ustavného
sadu sp. zn. 1. US 221/2021 z 25. maja 2021. Po rozhodnuti krajského sudu &. k. 6C0/82/2024-338
z 30. septembra 2024, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 12C/6/2012-222
z 2. oktobra 2020, sa vec vratila do pociatocného stavu, ked'ze tkony sudu prvej inStancie je
v dosledku ignorovania splnomocnenej advokatky potrebné zopakovat. Napadnuté konanie pri jeho



posudeni ako celku za viac ako 12 rokov a 10 mesiacov nadobudlo charakter odmietnutia
spravodlivosti.

Iv.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’a

IV.1. Vyjadrenie mestského sadu:

13. Mestsky sud k st'aznosti uviedol, ze s oh'adom na chronologiu vykonanych ukonov zotrvava
na tom, ze mestsky sud (predtym okresny sud) konal v spore do rozhodnutia vo veci samej plynulo,
hospodérne, pravidelne nariad’oval terminy pojedndvania a viedol spor v snahe rozhodnut’ ho
v merite veci véas. K prietahom v konani nedoslo, pretoze okresny sid v merite veci prvykrat
rozhodol po 27 mesiacoch (Zalobu zamietol), pri¢om k tejto dizke konania prispel svojim spravanim
stazovatel’, ktory neucast’ na pojedndvani nariadenom na 26. marec 2014 ospravedlnil najprv
osetrovanim dcéry (pricom uviedol, z¢ OCR by mala byt ukon¢ena 24. marca 2014), ako i koliziou
s pojedndvanim na Okresnom sude Bratislava III sp. zn. 1T/160/2010, priCom Ucast’ staZzovatel’a
na pojednavani v trestnej veci sud nevyzadoval. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k.
6C0/82/2024-338 z 30. septembra 2024 zrusil rozsudok okresného sudu z 2. oktdbra 2020 a vec mu
vratil na d’alSie konanie z procesnych dévodov, konkrétne v désledku ignorovania splnomocnenej
advokatky. Z uradnej ¢innosti stidu je zname, Ze problémy spojené s plnou mocou stazovatel'a sa
vyskytli i v inych konaniach. Tvrdenia staZovatela o tom, e dizka napadnutého konania mu
sposobuje utrpenie, beznadej, bezmocnost’, psychické stradanie, povazuje mestsky sud za uceloveé a
Spekulativne. Stazovatel’ ma dlhoro¢né sktisenosti so sutdnymi konaniami, ked’ze len mestsky sud
eviduje cca 60 sidnych konani, ktoré ako Zalobca inicioval stazovatel. Z uvedeného vyvstava
otazka, ¢i je mozné, aby vo vztahu k jednému subjektu mohlo dojst’ k viac ako stovkam zasahov
do jeho prava, ktoré by bolo nutné uplatiiovat’ Zalobou na sude. Ustavnii staznost’ je nedévodna.

IV.2. Replika st'aZovatel’a:

14. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrziava dovodnej Ustavnej
staznosti. Pokial' mestsky sud poukazuje na okolnost’, Ze stazovatel je Ucastnikom pocetnych
konani, podl'a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava je takato namietka neakceptovatel'na. Poziadavka
na priznanie finanéného zadostucinenia 9 000 eur je vzhladom na okolnosti veci primerana
a spravodliva. Podpredseda mestského studu je zaujatou osobou.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o existencii zbytoénych prietahov v napadnutom
konani zapri¢inenych mestskym (povodne okresnym) sidom. Napadnuté konanie prebieha takmer
13 rokov, dosial’ nie je skoncené.

16. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLEP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na suide sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiwje tri zikladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a
postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria astavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny sid aj ustavni staznost’
stazovatel’a.

19. Zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmet napadnutého konania,
ktorym je zaplatenie 7 000 eur s prisluSenstvom ako ndhrady nemajetkove] uymy z titulu
nespravneho uradného postupu stidu v inom civilnom sporovom konani, nevykazuje znaky zvysenej
skutkovej a pravnej zlozitosti veci.

21. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, astavny
sud uvadza, ze stazovatel' v priebehu napadnutého konania opakovane vyuZival svoje procesné
opravnenia (odvolanie, dovolanie), ¢o mu nemozno pricitat’ na tarchu. Pokial mestsky sud
poukazuje na neopodstatnené ospravedlnenie neucasti stazovatela na pojednavani nariadenom
na 26. marec 2014, nejde o okolnost, ktora by sa vyznamnym spdsobom podiel'ala na predizeni
konania. Uvedené pojedndvanie navySe spadd do obdobia, ktoré uz tUstavny sud posudzoval
na zaklade ostatnej staznosti stazovatela (uznesenie ustavného sudu & k. 1. US 221/2021-17
z25. méja 2021).

22. Pokial' ide o samotny postup mestského (povodne okresného sudu), tento ustavny sud
vyhodnotil ako poznadeny neefektivnou ¢innostou. Ustavny sid v tomto smere poukazuje
na okolnost’, Ze otdzkou existencie zbyto¢nych prietahov sa uz zaoberal na ziklade ostatnej
staznosti stazovatel'a, pricom posudzoval obdobie od zacatia napadnutého konania do maja 2021.
Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 221/2021-17 z 25. méaja 2021 staznost stazovatel'a odmietol ako
zjavne neopodstatnenu a ustavnému stdu neprindlezi prehodnocovat zdvery vyslovené
v predmetnom uzneseni. Ustavny sud preto skamal, & v obdobi po pravoplatnosti jeho ostatného
rozhodnutia (16. jina 2021) doslo k zintenzivneniu zasahu do prav stazovatela v dosledku plynutia
¢asu a postupu okresného sudu. V tomto obdobi tstavny sud neidentifikoval necinnost’ mestského
sudu, ktord by mala relevanciu z hladiska posudenia dovodnosti aktualnej ustavnej st'aznosti.



Ustavny std viak pri prejednévani aktudlnej staznosti vzal do Gvahy okolnost, ze v d’alsom
priebehu napadnutého konania po ostatnom rozhodnuti ustavného sidu bol (v poradi druhy)
rozsudok okresného sudu z 2. oktdbra 2020 zruseny z dovodu procesného pochybenia okresného
sudu (vychadzajic zo zaverov krajského sudu vyslovenych v uzneseni z 30. septembra 2024), co
mozno vyhodnotit ako neefektivnu &innost’ okresného sudu, v dosledku ¢oho doslo k prediZeniu
napadnutého konania. Okresny sud opomenul konat’ s advokatkou stazovatel’a, preto neboli splnené
podmienky pre vydanie jeho rozsudku. Zaroven neefektivhu cinnost' okresného sudu mozno
vzhliadnut’ v skutoc¢nosti, ze najvyssi sud vyhodnotil dovolanie stazovatel'a podané 23. aprila 2024
proti rozsudku krajského sudu z 8. septembra 2021 ako podané vcas, ked’ze okresny sud nedorucil
rozsudok krajského sudu advokatke stazovatel’a, hoci tak uinit’ mal (uz v roku 2021). Ustavny sud
konstatuje, ze napadnuté konanie prebieha od januara 2012 (t. j. 13 rokov), dosial nie je pravoplatne
skoncené, konanie sa nachadza v stave pred meritornym rozhodovanim mestského sudu (pdjde uz
ovporadi treti rozsudok sudu prvej inStancie, priCom predoSlé dva boli zrusené¢ z dévodu
procesnych pochybeni, pozn.).

23. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu tak ustavny sud dospel k zaveru,
ze postup mestského sudu (poévodne okresného sudu) v napadnutom konani je poznaceny
prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o tstavnom stude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

25. Vzhl'adom na skutocnost, Ze v Case rozhodovania ustavného sidu o Ustavne] staznosti
napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud ulozil mestskému sudu prikaz konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

27. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia 9 000 eur, ktoré
povazuje za primerané vzhl'adom na okolnosti veci a pochybeniu mestského sudu.

28. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vys§ieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).

29. Pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni twstavny sud prihliadal na celkova dizku
napadnutého konania, konsStatovani neefektivnu ¢innost’ mestského (pdvodne okresného) sudu,
charakter, predmet konania, d’aldie konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud zohladnil okrem
iného aj skuto¢nost’, ze dizku napadnutého konania nemozno prigitat’ na tarchu vyhradne okresného
sudu, ked'Zze pochybeni sa v priebehu napadnutého konania dopustil aj krajsky sud a najvyssi sud,
ich rozhodnutia boli zruené a vratené na opitovné rozhodnutie, ¢im doslo k predizeniu konania
[stazovatel ako poruSovatel’a v staznosti oznacuje iba mestsky sid (pdvodne okresny sud), pozn.].
Ustavny sud povazuje za primerané priznat stazovatelovi finanéné zadostuéinenie 1 500 eur
za prietahy v konani spdsobené postupom mestského (pdvodne okresného) sudu (bod 3 vyroku
nalezu). Ustavny sud ustavnej staznosti vo zvysnej asti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).



30. K namietanému poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’
doterajsou extrémnou dizkou napadnutého konania, ustavny siid poznamendva, Ze v systematike
Gistavy st primerana celkova diZka, rychlost’ a plynulost’ stidneho konania obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
z tychto dovodov vsak napriek tomu moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj
celkova doteraj$ia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuju, Ze v postupe sidu doglo
k pochybeniam takej intenzity, ze s prihliadnutim aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej
veci (najmé predmet konania, teda to, o je pre stazovatel'a v stivke) mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

31. V napadnutom konani nepovazuje ustavny sud tieto podmienky porusenia zdkladné¢ho prava
na sidnu ochranu za naplnené. Osobitni pozornost z pohladu predmetu konania si napadnuté
konanie nevyzaduje. Ustavny sud preto v tejto &asti ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v sume 442,38 eur (bod 4 vyroku nalezu). Vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a c¢), § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2024 je 343,25 eur a hodnota reZijného pauSalu je 13,73 eur. Stazovatelovi vznikol narok
na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a
priprava zastlipenia, podanie staznosti ustavnému sudu), teda celkovo 713,96 eur. Za repliku
staZzovatel'a doru€ent istavnému sudu 20. januara 2025 ustavny std ndhradu trov nepriznal, pretoze
nepriniesla nové skuto€nosti alebo informacie, ktoré by tstavnému sudu neboli uz skor zndme.
Stazovatel v ustavnej st'aznosti ziadal o priznanie ndhrady trov konania v rozsahu 442,38 eur (ktoré
blizsie neSpecifikoval), priCom ustavny sud nemohol prekrocit’ tento navrh, preto ndhradu trov
konania stazovatel'ovi priznal v nim pozadovanej vyske.

33. Priznanl ndhradu trov pradvneho zastiipenia je Mestsky sud Bratislava IV povinny uhradit
na ucet pravneho zéstupcu stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



